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Kommentar deutscher NRO zum Weltentwicklungsbericht
Landwirtschaft fur Entwicklung“

Erstmals seit 1982 widmet die Weltbank 2008 ihregltéhtwicklungsbericht (WEB) - das
Flaggschiff ihrer Publikationen - der Landwirtsdifalbas von der Weltbank bestellte Team
von Fachleuten stellt in diesem Bericht die zeatRlle der Landwirtschaft fur Entwicklung
und Armutsbekdampfung heraus. Der WEB tut das miahfflr agrarisch gepragte
Volkswirtschaften (wie in Afrika sudlich der Sahgrsondern auch fur
»1ransformationslander* (Sud- und Ostasien, Migle®sten und Nordafrika) und
.verstadterte Lander” (Lateinamerika, Osteuropa Zedtralasien).

Landwirtschaft wird entwicklungspolitisch wieder ernst genommen: Zusammenfassung

Als deutsche Nichtregierungsorganisationen (NR@)yild&éen wir dieses deutliche Bekenntnis
des WEB zur Bedeutung der Landwirtschaft fir dienatsbekampfung. Denn immer noch
leben rund 2,5 der insgesamt 5,5 Milliarden Einwetuter Entwicklungslander von der
Landwirtschaft. Drei Viertel aller absolut Armendufast 80 Prozent der zurzeit 854 Mio.
Hungernden leben auf dem Land.

Wirtschaftliche Entwicklung durch Kommerzialisieginnd Exportorientierung steht im
Mittelpunkt des WEB. Die Starkung der Binnenmankied zwar ebenfalls empfohlen, die
notwendigen agrarpolitischen Schlisse aber kauroggez Zur Ertragssteigerung und zum
Umweltschutz werden vornehmlich technische Lésuregepfohlen. Die Biotechnologie
wird als probates Mittel hierzu angepriesen. Allegtehlungen laufen auf die Ankurbelung
von wirtschaftlichem Wachstum hinaus; eine zielgemgenaue Strategie der
Armutsbekampfung fehlt.

Beurteilung: Wir bedauern die verpasste Chance. Wehen nicht, wie die Vision und
Politikempfehlungen des WEB geeignet sind, Armutdiflunger auf dem Lande in
Entwicklungslandern effektiv zu bekampfen. Damit bder WEB das Ziel verfehlt, die
Rolle der Landwirtschaft als Motor zur Erreichunged Millenniumsziele sinnvoll zu
definieren. Wir vermissen im WEB unter anderem eimgegrierte landliche
Entwicklungsstrategie, die zugleich Bildungs- undeSundheitssysteme, Infrastruktur,
Arbeitsmarkte, den landwirtschaftlichen technischértschritt und die institutionellen
Reformen auf dem Lande simultan in Blick nimmt. Vieal rAumt der WEB der

! Der vorliegende Kommentar bezieht sich auf dierMieal Version des WEB, wie sie bis kurz vor der
Veroffentlichung der Endversion auf der Weltbanklepagge am 19. Oktober 2007 abrufbar war.



Ernahrungssicherheit einen hohen Stellenwert einnainer Stelle wird sogar das
.Menschenrecht auf angemessene Erndhrung“ erwéhiht. den konkreten
Handlungsempfehlungen fehlen aber die notwendigeiddRschlisse. Diese fallen an vielen
Stellen weit hinter die Empfehlungen der ,Freiwiljen Leitlinien zum Recht auf

Nahrung“ zurtck, die bereits 2004 von den Mitgligdsiten der FAO einstimmig
verabschiedet wurden. Wir beklagen das geringe Wmdnis des WEB flir die menschliche
Dimension landlicher Entwicklung, fur die Anliegewler in Selbstversorgung lebenden
Kleinbauern, fir die Rechte und Lage der Landarbsitund fur die Kultur der dorflichen
Gemeinschaften. Wir fragen an: Was ist der Zweckventwicklung? Sind es die
Menschen oder sind es die Pflanzen, Technologier iiarkte? Wir sehen nicht, dass
dieser Bericht die Betroffenen selbst wirklich zew Entscheidungstragern ihrer eignen
Entwicklung macht?

Die ,Neue Landwirtschaft” folgt den altbekannten Wdtbankempfehlungen

Die von dem WEB apostrophierte ,Vision einer Neliandwirtschaft* offenbart unserer
Meinung nach nur wenige neue Denkansétze. Neu gegedem letzten WEB zur
Landwirtschaft aus dem Jahr 1982 und spéatereni®womsit der Weltbank ist die empfohlene
Fokussierung auf Produktketten mit hoher Wertsalmdpfwie Gemuse, Obst, Blumen und
Shrimps. Neu sind auch manche Empfehlungen flintdogische Innovationen, wie etwa die
fur die Bio- und die Kommunikationstechnologien.ddan weitgehender Anlehnung an den
althergebrachten ,Washington Konsens" beschwort/deB auch heute noch eine
»Revolution der Produktivitat* durch technologisddeuerungen, wirtschaftliches
Wachstum, Liberalisierung des Aul3enhandels, Komialégsierung und Exportsteigerung.
Trager der ,Neuen Landwirtschaft” sollen privatetehnehmer entlang der
Wertschopfungskette sein, insbesondere unterneschesrientierte Landwirte. Der WEB
stellt klar: Investitionen in die Landwirtschafhdirentabel, wenn sie weltmarktorientiert
sind.

Beurteilung: Die Bedeutung lokaler und regionaler &tkte fur eine wirkungsvolle Armuts-
und Hungerbekampfung findet viel zu wenig Berlckbiogung, obwohl z.B. der
afrikanische Binnenmarkt fir Nahrungsmittel rund sehsmal grof3er ist als die bisherigen
landwirtschaftlichen Exporte Afrikas.

.Wachsen oder weichen!* (,Get modern, or get out!”)

Der nationalen Agrarpolitik legt der WEB drei vdisdene Entwicklungspfade nahe. Pfad 1
ist fur diejenigen Kleinbauern gedacht, die prodwdg Potential an glinstigen Standorten
haben, genug Bildung und Fahigkeiten. Sie sollectddie Férderung ihrer
Wettbewerbféahigkeit an internationale Wertschopgkegten orientiert werden. Pfad 2 ist fur
Kleinbauernfamilien gedacht, deren Voraussetzurges Marktintegration kaum mehr
erlaubt. Fur diese Gruppe empfiehlt der WEB eirabiBsierung ihrer Agrarertrage und den
Zuerwerb aufRerhalb der Landwirtschaft, erganztiddre Einrichtung von Sicherheitsnetzen.
Pfad 3 enthélt die Empfehlungen fur diejenigen itbaiuern, deren Produktionspotential als
unzureichend eingestuft wird oder die landlos s8id.werden auf selbststandige
Handlerfunktionen, den lokalen Arbeitsmarkt oder Abwanderung aus der Landwirtschaft
verwiesen.

Z Siehe dazu auch den finalen Synthesebericht de@hischen konsultativen Prozesses zum WDR, der
koordiniert wurde durch die lateinamerikanische NBMISP. Rd. 1300 Personen haben daran teilgenommen
Vgl. www.rimisocl/consultwdr20084nd klicke auf ,messages".

2



Beurteilung: Zu schnell werden die angeblich nicleatwicklungstfahigen
Kleinbauernfamilien auf den Arbeitsmarkt oder in diMigration geschickt. Der WEB
analysiert zu wenig wie Ertrage und Einkommen lanutgchaftlich marginalisierter
Kleinbauernfamilien stabilisiert und Subsistenzfah@n besser in lokale Markte integriert
werden konnen. Er entwickelt kaum Ideen, in welch8ereichen aulRerlandwirtschaftliche
Arbeitsplatze entstehen kdnnen. Alle diese Optioimaten sich fur die meisten landlichen
Armen bisher als wenig erfolgreich erwiesen.

Landliche Ressourcen als Waren

Zu Recht fordert der WEB fur Arme zunachst einerbgeserten Zugang zu Ressourcen wie
Land, Wasser, Krediten und Bildung. Um das zu ehemi, setzt er jedoch alleine auf die
Kréafte des Marktes. Menschenrechtsbasierte Ansptiie bspw. im ,Recht auf
angemessene Ernahrung” festgehalten, klammertliey ads. So empfiehlt er z.B. sichere
Bodeneigentumsrechte oder liberalisierte Boden-Bodenpachtmarkte. Diese
Empfehlungen dienen dazu, das Land an die prodiiktiMNutzer zu Gbertragen und den
Ausstieg aus der Landwirtschaft zu erleichterntiSak sind die produktivsten Nutzer jedoch
selten die Armsten. Ubertragbare Landtitel erhddierGefahr, dass die Kleineigentiimer von
dynamischen Exportbetrieben oder Bergbaukonzerasirangt werden.

Beurteilung: Die Empfehlung marktgesttitzter Landr@fmen ist wenig aussichtsreich fir
die Armsten, denen tiber Kredite der Landkauf ermiét werden soll. Die EU hat schon
2004 in ihren Richtlinien zur Landpolitik die Begmeztheit dieses Modells konstatiett.

Um Kleinproduzenten Zugang zu Krediten zu ermogliclempfiehlt die Weltbank die
Forderung von Mikrofinanzinstitutionen (MFI) a laaneen Bank. Eine differenzierte
Bewertung der Chancen und Risiken der MFI sucht maWEB vergebens. Jingere
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Kleinkredteder Grameenbank in vielen
Dorfgemeinschaften Bangladeshs nicht unbedingirer &erbesserung der
Lebensverhaltnisse gefiuihrt haben, sondern es anafdnorrender Zinssatze von 30 bis 40
Prozent zur Verschuldung der Begiinstigten gekomisiérGroRen zentralisierten
Kleinkreditverbanden wohnt auch die Gefahr innesdde von aul3en vorgeben, welchen
Produktionsmethoden die Bauern zu folgen habemun@etriebsmittel aber kein Bargeld
ausgeben. Gleichzeitig empfiehlt der WEB die letatatlich kontrollierten
Landwirtschaftsbanken zu privatisieren, obwohl detessatze deutlich niedriger sind als
jene der MFI.

Beurteilung: Wir halten die dargelegte angeblicheeBeutung von MFI fur Gberzogen.
Landliche Spar- und Kreditgenossenschaften hat ee@ immer gegeben. Viele sind
gescheitert. Sie sind wichtig, aber kein Allheilrat.

3 Vvgl. EU Land Policy Guidelines, S. 16 f.,
http://ec.europa.eu/development/ICenter/Pdf/ruravdlopment/rural_dev/land/EU_Land_Guidelines_Final%?2
012_2004_en.pdf.

“ Dr. Sudhirendar Sharma, ehemaliger Weltbankmitamhaintersuchte einige Dérfer, in denen die Grame
Bank aktiv war. Er stellt fest, dass es dort zu &d@&i Verbesserungen der Lebenssituation der ldmeticArmen
gekommen ist und viele Kredithehmer langfristig dwén Schulden sitzen bleiben. Vgl.
http://www.infochangeindia.org/microc_article5.jsp



Vorfahrt fur Freihandel

Wenig Neues verkiindet der WEB zum Thema Handel.lietigj radikale Einschnitte bei den
Zollen der Entwicklungslander wiinscht er sich aigebnis der Doha Runde der WTO. Die
Senkung der gebundenen Zolle (bei der WTO vereialiabergrenzen) misse unbedingt
auch zu einer Senkung der tatsachlichen Zdlle fijhren zumindest ,einige der Vorteile
einer vollstandigen Liberalisierung” zu realisier®me Analyse stutzt sich fast ausschlief3lich
auf herkdmmliche 6konometrische Modelle, obwohkde8chwéachen im Bericht selber
eingeraumt werden. Auf neuere konzeptionelle Arsséte die Besonderheiten des
Agrarsektors zu berticksichtigen versuchen, gehBdegich aber ebenso wenig ein, wie auf
empirische Untersuchungen der Auswirkungen von ldistideralisierung.

Importliberalisierung senke die Lebensmittelpreisd begiinstige damit nicht nur arme
Konsumenten sondern auch Kleinbauern, da auch diegdetto-Kaufer” von Lebensmitteln
seien. Spezielle Schutzinstrumente fur Entwicklléngder (zur Verteidigung der
Ernahrungssicherung, Armutsbekampfung und der igmelEntwicklung), wie sie in der
WTO von einer grol3en Gruppe von Entwicklungslandgiordert werden, seien mit grof3ter
Skepsis zu verfolgen und werden vom WEB abgeldbautit vertritt der WEB Forderungen,
die stark jenen der US-Regierung in den WTO-Verhargen &hneln. Den Abbau von
Subventionen fur die Landwirtschaft des Nordendddrder WEB zwar auch, verspricht sich
davon aber weitaus weniger ,Wohlfahrtsgewinne“vals einer allgemeinen Zollsenkung der
Entwicklungslander.

Der WEB hélt unbeirrt am Ziel der Agrarliberalisiag fest. Zwar raumt er ein, dass es
gerade unter den Kleinbauern auch Verlierer geled @r bietet aber keine Uberzeugenden
Ldsungen an, wie deren Absturz in die Armut zu wretlrn ware. Auch die Annahme, dass
Liberalisierung zu gunstigen Lebensmittelpreiseémrdéiund damit &rmere Konsumenten
beginstige, wird empirisch nicht untermauert unbrgert zahlreiche Gegenbeispiele. In
Indonesien beispielsweise fiihrte die Offnung desrRarktes 1998 zwar zu massiven
Importen und niedrigen Erzeugerpreisen fir indeswts Bauern; aufgrund von Marktmacht
stiegen die Verbraucherpreise aber gleichzeitig an.

Die WEB-Vorschlage beruhen zudem auf einem verkirrBegriff von Handel, der die
Potenziale lokaler Markte fur Kleinbauern unterseh@eispielsweise zahlt der WEB
Cassava, Sorghum und Kartoffeln nicht zu den hdxadeh Nahrungsmitteln (,tradable*),
obwohl diese auf den lokalen und regionalen Marktm wohl verkauft werden und fur
viele Bauern eine wichtige monetéare Einkommensquddrstellen. Faktisch werden
Kleinbauern durch Markt6ffnung und Billigimportetwfals von ihren lokalen Markten
verdrangt, in die Subsistenzlandwirtschaft zurligky#en und ihr Recht auf Nahrung verletzt
oder gefahrdet.

Beurteilung: Der WEB bleibt in seiner wirtschaftsdoretischen und empirischen Analyse
weit hinter dem Niveau zuriick, das man von einentcken Autorenkreis hatte erwarten
durften. Er konzentriert sich zu sehr auf 6konomise Standardmodelle und verzichtet
weitgehend auf die Bewertung empirischer ErfahrungeDer WEB setzt zu einseitig auf
die Exportorientierung der Landwirtschaft, auf dieiberalisierung des internationalen
Agrarhandels - besonders auf die Offnung der Markder Entwicklungslander fur Importe
- und auf die Konsumenten als Armutsgruppe.



Neue Wertschdpfungsketten und Handelswege als Hersforderung

Der WEB beschreibt die rapide wachsende BedeutandSupermarktketten,
Ernahrungsindustrie und der Gastronomie auf dend@imarkten der Entwicklungslander. In
der Veranderung von Vermarktungs- und Beschaffunggasiren sieht der WEB ein grol3es
Potenzial zur Effizienzsteigerung, fur héhere Epgréind mehr Lebensmittelsicherheit. Gut
ausgebildete Bauern mit Zugang zu Ressourcen umihgkich abgesicherte Landarbeiter
konnten von den héheren Einkommen dieser neuers@énpfungsketten profitieren. Die
Herausforderung bestehe darin, dass Staat und$#iktar die Bauern bei der Erfillung von
Qualitatsstandards unterstitzen.

Der Ausschluss von Bauern und kleineren Lebendiméitellern aus dem Ernahrungsgewerbe
durch solche Modernisierungsprozesse wird als Broblom WEB benannt, allerdings nicht
hinreichend problematisiert. Wir fragen uns: Wiakangesichts des operativen Modells der
Supermarkte, das auf Vertragslandwirtschaft, hdDealitats- und Sicherheitsstandards und
engen Lieferbedingungen beruht, eine sozial undb@iisch nachhaltige Landwirtschaft
verwirklicht werden? Qualitatsstandards, die véeralauf das aul3ere Erscheinungsbild
abzielen, greifen tief in das Agrarsystem ein uadangen technologieintensive
Produktionsmethoden, die gerade fur Kleinbauermkatschwinglich sind. Das Abwalzen
der Kosten und Risiken des Supermarktmodells auZdlieferer - und letztlich auf die
Bauern — wird vom WEB nicht als Problem begriffeEntsprechend setzt sich der WEB nicht
mit der Frage auseinander, wie der Vormarsch dpei®uarkte und ihre Geschéaftsgebaren
zugunsten eines verbesserten Einbezugs von Klesnb@esteuert sowie ihre
Nachfragemacht beschrankt werden kénnte.

Beurteilung: Es fehlt dem WEB an einer schlissig&trategie, wie der Trend zur
Reorganisation der Lebensmittelbinnenmarkte fur diemutsbekampfung genutzt oder
zumindest die Risiken fur Kleinproduzenten reduzigrerden kdnnen.

Beim Thema der sogenannten Biotreibstoffe (wir mensie nur: Agrartreibstoffe) kommt der
WEB zu einer realistischen Einschéatzung: Kleinbaweerden vom derzeitigen Boom aller
Voraussicht nach kaum profitieren. Gré3ere Produlsiinheiten seien erforderlich, um beim
derzeitigen Stand der Technologie Rohstoffe fuaRth oder Biodiesel effizient zu
produzieren. Der WEB betont bei diesem Thema elegRisiken als die Chancen. Der rasch
expandierende Anbau von Mais, Soja, Zuckerrohrafdien und anderen Pflanzen zur
energetischen Nutzung werde Land- und Wasserressoarfordern, die bisher der
Ernahrungssicherung dienten. Durch die Produktiesed Treibstoffe wirden oft mehr
Treibhausgase emittiert, als durch ihre Verwendeingespart werden. Die verursachten
Preisanstiege bei Nahrungsmitteln wirden die Eu@dssicherheit armer Konsumenten
gefahrden, ohne dass diese durch einen Besch&jsguwachs nennenswert vom
Energiepflanzenanbau profitieren.

Beurteilung: Den kritischen Anmerkungen des WEB ubmdgliche Verteilungseffekte der
Bio- bzw. Agrartreibstoffe konnen wir zustimmen.

Gentechnik als Hoffnungstrager

Ein hohes Potenzial zur Armutsbekampfung bescheil@gWEB den neuen Informations-
und den Biotechnologien im Agrar- und Erndhrungsiocér Gentechnisch verdnderte
Baumwolle werde bereits jetzt sehr erfolgreich ¥deinbauern in China und Indien
angebaut. Hurden fur die Ausbreitung und Entwicglangepasster biotechnischer



Erfindungen sieht der WEB darin, dass sich diessuagsreife Technologie vor allem in
privater Hand befinde und zu wenig Forschung file@rmutsorientierte Anwendung
betrieben wird. Als wichtige Hemmschuhe fir dieledntfaltung der Potenziale der
Gentechnik macht der WEB aus: die angebliche Ubalierung bei der Zulassung, der
angeblich mangelnde Schutz geistiger Eigentumsedmtitbiologischen Erfindungen in
Entwicklungslandern sowie die angeblich unbegrimdetgst vor Risiken. Die Forderung
und Anwendung der Gentechnikforschung gehdrt laaBWanz oben auf die
Entwicklungsagenda. ,Kosteneffektive Zulassungdrégalso weniger staatliche
Regulierung, seien vordringlich. Risiken der Tedbge fur Umwelt, Gesundheit und
Verteilungswirkung werden - bis auf die Probleme glenetischen Uniformitéat - so gut wie
nicht erwéhnt. Der hohe finanzielle Aufwand, deratiueinen adaquaten gesetzlichen und
regulativen Rahmen erforderlich ist, spielt fur &B scheinbar keine Rolle. Dabei ist der
Anbau gentechnisch veranderter Baumwolle in Indieth China fir sehr viele Kleinbauern
alles andere als eine Erfolgsgeschichte; das wird/EB zwar angedeutet, aber in der
Bewertung nicht weiter bertcksichtigt.

Agro-okologische Ansétze und die Standortabhangigikeler Verbesserungsvorschlage in
der Landwirtschaft sind im WEB angemessen dardesteé z.B. die Notwendigkeit eines
verbesserten Boden- und Wassermanagements, Fiigehntimit Leguminosen,
Mischkulturen, integrierter und biologischer Pflangchutz. Diese MaRnahmen werden
durchaus fair in ihrer Bedeutung gewurdigt. Fusdiért der Ertragssteigerung werden vom
WEB partizipatorische Forschungs- und Beratungsaeséertreten. Diese standortgerechte
Ansatze werden aber nur fur die marginalen Staedatmpfohlen. Die Erfolgsaussichten
dieses Entwicklungsansatzes werden skeptisch ldgusteil er angeblich zu
beratungsintensiv sei. Konflikte bei der Entschegluvohin Agrarforschungsgelder flie3en
sollen, ob in standortgerechte Methoden oder irGsiatechnik, werden im WEB
Ubergangen. Hier verpasst der WEB eine entwicklpolijssche Diskussion, die fur uns
zentral gewesen ware.

Beurteilung: Wir bedauern die einseitige Stellunghme des WEB zugunsten der
Gentechnologie und die Einschrankung, dass agrostidgische Ansatze nur allein fur
marginale Gebiete geeignet seinen. Damit wird 8EB weder den Zielen der
Armutsbekampfung und Umwelterhaltung gerecht, notrfigt er der Vielfalt von
Agrarsystemen in den Entwicklungslandern geniigenddRnung.

Mit dem Thema ,Umwelt” tut sich der WEB schwer. Dagsprechende Kapitel wirkt
angehangt. Nach dem WEB gibt es drei Kategoriearaahiedlicher landwirtschaftlicher
Umweltproblematiken: intensiv bewirtschaftete Agren, extensive Marginalgebiete und
nicht bewirtschaftete Flachen. Sie alle leiden fd&rall unter starken 6kologischen
Gefahrdungen durch Ubernutzung oder unangepasstemyisformen. Der WEB listet
Umweltschaden, die durch die Grine Revolution uedbderne Massentierhaltung erzeugt
werden, sorgféltig auf, wie z.B. Uberdiingung, Rédginsatz, Verlust der biologischen
Vielfalt, Absenkung des Grundwasserspiegels, eehBeuchengefahr. Rickschlisse auf das
propagierte Landwirtschaftsmodell der Griinen Revatuwerden daraus aber nicht gezogen.
Empfohlen werden lediglich Einzelmalinahmen zur Bung der Umweltwirksamkeit. Um

die ,Griine Revolution“ zu ,vergrinen®, landet deE® wieder bei der Biotechnologie
(Double Green Revolution).



Beurteilung: Die landwirtschaftlichen Umweltproblemhaben fir uns einen systemischen
Charakter. Es ist nicht ausreichend, sie nur mibiserten Malinahmen und jedes Problem
isoliert anzugehen.

Bildung schafft Arbeitsplatze

Zentrale Bedeutung misst der WEB der SchaffungAsdoeitsplatzen auf dem Land bei.
Mittel dazu seien die ErschlieBung neuer Exportcarnund ein glnstiges Investitionsklima.
Eine weitere Voraussetzung sei in Entwicklungsl@n@gn Ausbau der landlichen
Bildungssysteme, um der Bevdlkerung auch Zugangesser bezahlten Arbeitsplatzen zu
verschaffen.

Ein Problem sieht der WEB darin, dass die Lohnaiheder Landwirtschaft am schlechtesten
bezahlt wird. Der WEB meint dazu: Akkord sei bessdsrStundenlohn. Von gesetzlich
festgelegten Mindestléhnen wird dringend abgeraBswerkschaften oder Sozialstandards
finden keine Erwahnung. Wer am Ende durch alle Masdallt, dem bleibt laut WEB immer
noch die Option der Abwanderung in die Stadt. Min@ggend Bildung im Gepack boten sich
dort oft bessere Chancen als auf dem Land. Ohmwiiil gibt es fur den WEB kaum eine
Zukunft in der Landwirtschaft - und offensichtlialnch nicht als Landfliichtige. Ein Grof3tell
der armen Landbevdlkerung verfigt aber kaum tbemeSchulabschluss, und der Zugang zu
einer weiterfihrenden Bildung gerade auf dem Lasdextrem beschrankt.

Beurteilung: Erfreulich ist fir uns, dass sich deWEB in diesem Kapitel stark der Frage
der Bildung der Menschen widmet. Der WEB verliertl hier allerdings leider in
Widersprichen. So empfiehlt der WEB z.B.: Wenn gachts mehr hilft, sollen ,soziale
Sicherheitsnetze” die Verlierer auffangen. Dabei veédzu erwahnen: Die existierenden
Sozialsysteme sind nicht zuletzt auf Druck der Bogst Woods Institutionen in den
vergangenen Jahrzehnten drastisch abgebaut wordatenn der WEB die Abschaffung
von Schulgebihren empfiehlt, dann waren diese jalerorts erst auf Druck der Weltbank
eingefiihrt worden. Bahnt sich hier ein echtes Umdem der Weltbank an, wére dies fur
eine menschliche Entwicklung sehr zu begruf3en.

Schlussbetrachtungen

Géanzlich ausgespart wird im WEB die Rolle der Watth selber. Wo der Bericht die
.Enteignung [von landlichen Armen] durch dominahtteressen” beklagt, fehlt der Hinweis
auf die massive Weltbank-Forderung von z.B. Bergbajekten oder Staudammen. Wo er
die gravierenden Auswirkungen des KlimawandelsdaifArmsten ausmalt, wird die
gigantische Forderung fossiler Energieprojekteiggdhtlich verschwiegen. Die eigene
Verantwortung bisheriger Kreditvergabepolitik undriditionalitat der Weltbank fur
Umweltzerstérung und die Verletzung sozialer Meescachte auf dem Lande wird auf den
tber 500 Seiten des Berichts nicht erwéhnt. Gan@@genteil, es wird eine insgesamt
positive Bilanz suggeriert: ,Die Aussichten sinditeebesser als noch 1982. Die
makrodkonomische Benachteiligung der Landwirtscisaitiank breiter wirtschaftlicher
Reformen verringert worden.*

Auch wird die machtpolitische Frage im WEB voélligsgeblendet. Soziale Fortschritte
werden nicht ,gewahrt®, sondern missen - wie diegdagenheit zeigt - hart erkampft
werden. Die machtvollen Eliten verteidigen behalrihre Interessen, die Schere zwischen
Reich und Arm hat eher zu- als abgenommen. Konsedsite - wie sie die Weltbank
vorschlagt - haben sich auf nationaler und intéonater Ebene kaum etablieren kénnen.



Koharenz und Zusammenarbeit zwischen Ministeried sicht an der Tagesordnung. Die
Firmen der Ernéhrungswirtschaft versuchen weiteitivi@ Interessen rigoros durchzusetzen.
Die Marginalisierung von Randgruppen schreitet mokllie soziale Netze fur die Verlierer
gestaltet werden sollen, wird vom WEB Uberhauphinamgesprochen.

Als NRO beflrchten wir daher, dass eine Umsetzarg/EB-Empfehlungen zur
Landwirtschaft die Armut nicht reduzieren sondeiglerorts verscharfen wirde,
insbesondere unter Kleinbauern und Landarbeiteiesdd Menschen weist der WEB keine
uberzeugenden Wege aus der Armut auf. Nur wer daimg§ zum weltmarktféahigen
Unternehmer schafft, hat letztendlich Platz in déguen Landwirtschaft”, so wie der WEB
sie sieht. Notwendig sind dagegen Konzepte, diedviddrheit der l&andlichen Bevdlkerung
und den Kleinbauern einen nachhaltigen Weg ausdeut weisen und die deren Wissen
uber regional angepasste Landwirtschaft angemé&seimung tragen.
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